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Forstbetrieb    Holzvermarktung über Zusammenschlüsse

Privatwald in Rheinland-Pfalz 
hin zu mehr Eigenständigkeit

Private Waldbesitzer in Rheinland-Pfalz haben sich vor rund zehn Jahren mit Unterstützung des Landes aufgemacht,  
die Vermarktung des Holzes aus dem Privatwald auf waldbesitzereigene Organisationen zu übertragen.  

Die Erfahrungen, die dabei gemacht wurden, besitzen vor dem Hintergrund des Kartellverfahrens in Baden-Württemberg  
(s. Kasten) eine hohe Aktualität für private und kommunale Waldbesitzer.

Bernd Wippel, Friedrich Freiherr von Hövel 

D er Waldanteil an der Landesfläche 
von Rheinland-Pfalz liegt bei über 

42 % und ist damit einer der höchsten in 
Deutschland. 224.000  ha der insgesamt 
840.000 ha umfassenden Waldfläche sind 
Privatwald. 

Struktur des Privatwaldes  
in Rheinland-Pfalz
Zwei Drittel des Privatwaldes in Rhein-
land-Pfalz, 150.000 ha, zählen zum kleinen 
und kleinsten Waldbesitz mit Flächen bis 
20 ha. Die Anzahl der Waldbesitzer ist nicht 
genau bekannt; Angaben zufolge können es 
über 300.000 Waldbesitzende sein [7, 8]. 
Den Einschlag im Privatwald wies die zweite 
Bundeswaldinventur mit nur 4,1 Fm/ha/a 
aus, das ist weniger als die Hälfte des Ein-
schlags im Staats- und Körperschaftswald2). 
Diese wenigen Zahlen machen deutlich, 
dass einer nachhaltigen Bewirtschaftung 
des Kleinprivatwaldes ein besonderes Au-
genmerk gilt. Untersuchungen zum Cluster 
Forst und Holz für Rheinland-Pfalz haben 
ergeben, dass jeweils zusätzliche 1.000 Fm 
Holzeinschlag für 20 Arbeitsplätze im Sek-
tor Forst, Holz und Papier stehen [9]. Ver-
stärkt bemüht man sich deshalb seit 2005 
darum, das Holz aus dem Privatwald zu 
„mobilisieren“. Der Holzabsatzfonds in-
itiierte ein Vorhaben, in dem gemeinsam 
zwischen Landesforsten und Waldbesitzer
organisationen mehrere regionale Mobili-
sierungsinitiativen gestartet wurden. Ziel 
war es, waldbesitzereigene Organisationen 
in die Lage zu versetzen, Holz aus dem Pri-
vatwald selbst zu verkaufen. Dabei waren 
die Voraussetzungen für die Beratung und 
Betreuung des Privatwaldes durch die Forst-

verwaltung nicht schlecht. In Schwerpunkt-
gebieten des Privatwaldes waren seinerzeit 
eigentumsreine Reviere gebildet worden, in 
denen spezialisierte Privatwaldbetreuer der 
Gemeinschaftsforstämter für die Belange des 
Privatwaldes tätig sind. Über die 30 Privat-
waldbetreuungsreviere hinaus werden pri-
vate Waldbesitzer in rund 200 von Körper-
schafts- und Staatswald geprägten Revieren 
beraten und betreut. 

Angesichts der strukturellen Probleme 
ist der Kleinprivatwald auch bei der Holz-
vermarktung besonders benachteiligt. Die 
Forstpolitik wurde deshalb darauf ausge-
richtet, die kleinstrukturierten Einzelbetriebe 
durch Kooperationsangebote und Förderung 
am Markt teilhaben zu lassen. Zudem sollte 
die Eigenverantwortung und Selbständigkeit 
privater Waldbesitzer gestärkt werden. Es 
galt, die nachhaltige Bewirtschaftung des 
Privatwaldes durch die Leistungen des Ge-
meinschaftsforstamtes und durch Stärkung 
der forstwirtschaftlichen Zusammenschlüsse 
zu erhalten und wo möglich zu verbessern. 
Kerngedanke eines neuen forstpolitischen 
Ansatzes war es, privatwirtschaftliche Leis-
tungen von Waldbesitzer-Unternehmen und 
nicht mehr vom Staat erbringen zu las-
sen. Um die bisher betreuten Waldbesitzer 
aber nicht unsanft aus einer komfortablen 
Betreuung zu entlassen, sollte die Umset-
zung geordnet und schrittweise erfolgen. 
Die Zielorganisationen sollten idealerweise 
waldbesitzereigene Organisationen sein. 
Diese sollten nicht nur die bisher betreuten, 
sondern vielmehr zusätzliche Waldbesitzer 
langfristig an sich binden. Der Ansatz stellte 
zum einen Landesforsten mit dem bis dato 

Abb. 1: Waldbesitzer im Gespräch mit den 

Förstern der Forstwirtschaftlichen Vereini-

gung und Landesforsten

Fo
to

: S
ie

ge
ne

r 
Z

ei
tu

ng

2) Vgl. Abfrage zu BWI 2002. Hinweis: die BWI 2012 weist demgegen-
über eine Nutzung von 5,2 Fm/ha/a aus. (https://bwi.info)

1) Der genaue Wortlaut lautet: „…dafür Sorge zu tragen, dass die be-
währten länderspezifischen Strukturen zur Unterstützung des nichtstaat-
lichen Waldbesitzes durch die Landesforstverwaltungen im Sinne einer 
nachhaltigen und gemeinwohlorientierten Waldbewirtschaftung in den 
Bundesländern erhalten werden können, und die dazu gegebenenfalls 
notwendigen gesetzgeberischen Schritte zu ergreifen.“ [3]

Situation in  
Baden-Württemberg 
Die Diskussionen um die Auswirkungen des Be-

schlussentwurfs des Bundeskartellamts halten 

mit dem Rückzug der Verpflichtungserklärung 

des Landes Baden-Württemberg an [1]. In der 

Zwischenzeit liegt bereits der dritte Beschlussent-

wurf des Bundeskartellamtes vor, der am 12. Juni 

2015 vom Land abgelehnt wurde [2]. Zugleich hat 

sich die Agrarministerkonferenz an den Bund ge-

wandt, damit dieser gesetzgeberisch tätig werde, 

um Strukturen zur Unterstützung des nichtstaat-

lichen Waldbesitzes zu erhalten1). Aktuell arbeitet 

das BMEL an einem Entwurf zur Änderung des 

Bundeswaldgesetzes [4]. Ein Teil der forstlichen 

Zusammenschlüsse sieht in diesem Vorhaben die 

Wettbewerbsfähigkeit privater Initiativen gefährdet 

[5]. Andere wiederum sprechen sich intensiv für 

eine Novelle des Waldgesetzes aus [6]. 
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geltenden Selbstverständnis der Rundum-
Zuständigkeit für den Privatwald vor eine 
große Herausforderung, zumal die Leistun-
gen der Mitarbeiter von Landesforsten in 
den Schwerpunktregionen des Privatwaldes 
anerkannt und geschätzt wurden. Aber auch 
die ehrenamtlich geführten Waldbesitzer-
organisationen, in Rheinland-Pfalz zumeist 
die Kreiswaldbauvereine, waren gefordert. 
Die klassischen Vereinsaktivitäten sollten 
um eine neue, unternehmerische Aufgabe, 
die Holzvermarktung, erweitert werden. 
Ausgangspunkt war zunächst der Wald-
bauverein Bitburg in der Eifel. Er war sehr 
interessiert am Aufbau eigener Strukturen; 
motiviert auch aus einer historisch begrün-
deten Grundskepsis gegenüber einer zu um-
fangreichen staatlichen Betreuung3). Von da 
war es dann nur ein Schritt zur Übernahme 
von Verantwortung und betriebswirtschaft-
lichem Risiko im Rahmen der Gründung 
einer Vermarktungs-GmbH im Jahr 2007. In 
Bitburg taten sich im Wesentlichen drei Auf-
gabenfelder auf: 
• Erstens brauchte man einen Fahr- und 

Geschäftsplan, der organisatorische 
Aspekte, Rechtsform, Finanzen und Ab-
laufprozesse in ein sinnvolles Ganzes 
einbindet und gleichzeitig auf einer fun-
dierten Prognose der zu vermarktenden 
Holzmengen aufbauen sollte. 

• Zweitens musste die Zusammenarbeit 
zwischen Landesforsten und Vermark-
tungsorganisation geregelt werden. Es 

wurde schnell klar, dass nicht zwei Orga-
nisationen um die Holzvermarktung des 
Kleinprivatwaldes konkurrieren dürfen. 
In einem intensiv geführten Diskussions-
prozess wurde eine Kooperationsverein-
barung ausgearbeitet, die seither zwar 
modi� ziert wurde, aber in ihrer Grund-
struktur bis heute Bestand hat. 

• Und drittens musste das Land im Rah-
men seiner forstpolitischen Instrumente 
� nanzielle Anreize anbieten, eine direkte 
Förderung, die das Startup-Risiko abfe-
dern konnte.

Nahezu zehn Jahre nach den Anfängen sind 
es inzwischen drei Regionen – Eifel, Wes-
terwald-Sieg und die Südpfalz –, in denen 
eigenständige Organisationen gebildet wur-
den (vgl. Abb. 2).

Eifel – drei Gesellschaften und 
eine Bündelungsorganisation
In den Folgejahren wurden in der Eifel zwei 
weitere Vermarktungsgesellschaften von 
zwei großen Forstbetriebsgemeinschaften, 
den Waldbauvereinen Prüm und Daun, ge-
gründet. Der Waldbauverein Prüm wollte 
zunächst die Vermarktungskooperation 
mit Landesforsten fortsetzen und keine ei-
gene Vermarktung aufbauen. Dem stand die 
Verp� ichtungszusage des Landes entgegen, 
wonach es forstlichen Zusammenschlüssen 
mit einer Fläche von über 8.000  ha nicht 
mehr möglich war, diese gemeinsame Ver-
marktung fortzusetzen. Nach Einschätzung 
des Waldbauvereins wurde dieser damit „…
in das wirtschaftliche Risiko der Eigenver-
marktung gezwungen…“ [6]. Schließlich 
folgte 2013 der Dauner Waldbauverein 
mit der Gründung einer Dienstleistungsge-
sellschaft. Um gegenüber den Abnehmern 
stärker auftreten zu können, wurde bereits 
2010 die Forstwirtschaftliche Vereinigung 
Eifel (FVE) als Dachorganisation gegrün-
det. Sie bündelt aktuell die Holzmengen der 
Waldbesitzer von Bitburg, Prüm und Daun 
und kann bei den Gesprächen mit Holzkäu-
fern mittlerweile Mengen über 100.000 Fm  
als Verhandlungsmasse einbringen. 

Westerwald-Sieg: 
geprägt vom großen Privatwald 
Ganz anders die Bedingungen im Wester-
wald und Siegerland. Neben dem Klein-
privatwald ist die Waldbesitzerstruktur im 
Wesentlichen geprägt durch die Gemein-

Gesellschaft
Eigenschaft

Eifel Wald und Holz 
Management  (EWH)

Prümer Wald und 
Holz (PWH)

Dauner Wald und  Holz 
(DWH)

Forstwirtschaftliche 
Vereinigung Eifel 

(FVE)

Holzvermarktungs-
gesellschaft

Westerwald-Sieg (HWS)

Forstwirtschaftliche 
Vereinigung 

Holzvermarktung 
Pfalz (FVP)

Aktivitätsraum Raum Bitburg des 
LKR Bitburg-Prüm

Raum Prüm des 
LKR Bitburg-Prüm 
und Teile von LKR 

Vulkaneifel

LKR Vulkaneifel LKR Bitburg-Prüm 
und LKR Vulkaneifel

LKR Altenkirchen  und 
Westerwaldkreis

Süd- und 
Südwestpfalz 

Gründung/Rechtsform 2007/GmbH 2010/GmbH 2014/GmbH 2010/GmbH 2012/GmbH 2014/GmbH

Gesellschafter WBV Bitburg WBV Prüm WBV Daun EWH Bitburg, PWH 
Prüm, DWH Daun

WBV Altenkirchen,
WBV Westerwald;

einzelne HBG

Mehrere FBGs in 
der Südpfalz 

Forstwirtschaftliche
Zusammenschlussform FBG FBG FBG FV FV FV

Vermarktungsmenge
2014 (geschätzt;
nicht addierbar)

40.000 53.000 28.000 120.000 31.500 20.000

Förderung Kombimodell Kombimodell Kombimodell Bündelungsprämie Kombimodell Förderung der 
Geschäftsführung

Leistungen
Holzvermarktung, 

Beförsterung, 
Waldarbeiten

Holzvermarktung 

Holzvermarktung
und Beratung bei der 

Organisation, Vorbereitung
und Durchführung

der Holzernte-
maßnahmen

Bündelung der 
Holzvermarktung 

Holzvermarktung 
(einschließlich

der Beratung dahin)
Holzvermarktung

WBV = Waldbauverein; LKR = Landkreis; FBG = Forstbetriebsgemeinschaft; FV = Forstwirtschaftliche Vereinigung

Tab. 1: Übersicht über die Vermarktungs- und Betreuungsorganisationen des Privatwaldes

3) Hingewiesen wird u. a. auf eine geplante Zwangsumlegung von 
Kosten im Zuge von Borkenkäferkalamitäten [10].

• Die forstlichen Zusammenschlüsse sind 

immer mehr gefordert, die Dinge selbst 

in die Hand zu nehmen 

• Der Aufbau eigener Vermarktungsstruk-

turen eröffnet Chancen für die Zusam-

menschlüsse, setzt aber Engagement 

der Vorstände und Mitglieder voraus

• Staatliche Hilfe erleichtert den Aufbau 

eigener Vermarktungsstrukturen der 

forstlichen Zusammenschlüsse

• Es gibt funktionierende Modelle, an 

denen man sich orientieren kann

Schneller Überblick
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schaftswälder in Form der Haubergsgenos-
senschaften und Waldinteressentenschaften. 
Im Gegensatz zum Kleinprivatwald sind es 
im Gemeinschaftswald selbstbewusste Vor-
stände, die Forstbetriebe mit Flächen von 
bis zu mehreren Hundert Hektar Wald lei-
ten und sich in der Vergangenheit gut vom 
Forstamt betreut fühlten. Dass sie nun die 
Vermarktung selbst übernehmen sollten, war 
zum Teil von Skepsis begleitet. Der bisherige 
Erfolg liegt vor allem an der gemeinsamen 
Überzeugungsarbeit von Landesforsten und 
den Vorstandschaften der Kreiswaldbauver-
eine Altenkirchen und Westerwald. Das An-
gebot, neben den beiden Waldbauvereinen 
als Hauberggenossenschaft selbst Gesell-
schafter der Vermarktungsorganisation zu 
werden, nahm ein Teil der Gemeinschafts-
waldbetriebe an. Für die Waldinteressen-
tenschaften war eine Teilhaberschaft leider 
aus rechtlichen Gründen nicht möglich; ein 
Manko, das nach wie vor für Unbehagen 
sorgt. Der Findungs- und Akzeptanzprozess 
ist daher nicht einfach und dauert an. Dass 
es mit der Zeit zu einer Umlenkung des Hol-
zes kommen wird, liegt an der Zähigkeit der 
Geschäftsführung wie auch an einer deut-
lichen Entgelterhöhung durch Landesfors-
ten im Jahr 2013 [11]. Dadurch kann die 
waldbesitzereigene Vermarktungsorganisa-
tion die Vermarktung mittlerweile günstiger 
anbieten als Landesforsten. 2014 wurden 
25.000 Fm über eigene Strukturen vermark-
tet. Das Potenzial allein aus dem Privatwald 
des Kreiswaldbauvereins Altenkirchen wird 
auf rund 50.000 Fm geschätzt4). 

Die Pfalz – Notwendigkeit  
fixkostenarmer Strukturen
Während in den übrigen Regionen die wald-
besitzereigene Vermarktung Neuland war, 
konnte die Pfalz bereits auf zwei Gesell-
schaften verweisen, die die Holzgelder zum 
Waldbesitzer steuerten. Mehrere kleinere 
FBGs hatten zwei Gesellschaften bürgerli-
chen Rechts gegründet und wickelten den 
Holzverkauf über sie ab. Organisatorisch 
war der Schritt, daraus eine Vermarktungs-
gesellschaft mit den lokal tätigen FBGs als 
Gesellschafter zu bilden, zwar ein kleiner; 
allerdings war dann doch ein Entwicklungs- 
und Überzeugungsprozess bis zur Gründung 
der Forstwirtschaftlichen Vereinigung Pfalz 
nötig. Hintergrund waren die nur geringen 
Mengen an Holz, die in den ersten Jahren 

zu vermarkten waren. Ein fest angestellter 
Geschäftsführer war somit nicht finanzier-
bar. Die Möglichkeit, die Geschäftsführung 
an einen freiberuflichen Forstmann zu über-
geben, der starke Rückhalt durch die Förs-
ter von Landesforsten und ein passendes 
Förderkonzept ermöglichten schließlich die 
Gründung. Für 2014, das erste Jahr der Ge-
schäftstätigkeit, rechneten die Pfälzer mit 
12.000 Fm Holz zum Vermarkten.

Auslöser der  
Organisationsgründungen
Die Anstöße zur Übernahme von Vermark-
tungsaufgaben in waldbesitzereigenen Or-
ganisationen kamen, abgesehen von Bit-
burg, nicht von den Waldbesitzern selbst. 
Im Gegenteil, in Versammlungen wurde 
nicht nur Skepsis, sondern z. T. auch star-
ker Widerstand formuliert. Die Verfechter 
für mehr Eigenständigkeit verfolgten jedoch 
hartnäckig ihr Ziel. Ein wesentlicher Impuls 
ging von dem Konkretisierungspapier aus, 
welches das Land im Rahmen des Rund-
holzverfahrens des Bundeskartellamtes un-
terschrieben hatte. Darin hatte sich Rhein-
land-Pfalz verpflichtet, fünf Pilotprojekte zu 

unterstützen, in denen die Holzvermarktung 
– unabhängig vom staatlichen Holzverkauf 
– durch eigenständige Kooperationen er-
folgen sollte. Flankiert wurden die Projekte 
durch Fördermaßnahmen, die insbeson-
dere in dem so genannten Kombimodell 
Niederschlag fanden [12]. Es sieht vor, den 
vermarktenden Zusammenschlüssen in den 
ersten Jahren der 10-jährigen Laufzeit eine 
Förderung anzubieten, die stark auf die Kos-
ten der Geschäftsführung ausgerichtet ist. 
Erst ab dem 7. Jahr gibt es nur noch dann 
Zuschüsse, wenn entsprechende Holzmen-
gen aus dem Privatwald mobilisiert werden. 
Dabei kann nur Holz von Mitgliedern der 
forstlichen Zusammenschlüsse angerechnet 
werden. Vier der fünf genannten Organisa-
tionen haben dieses Modell angenommen, 
das die Anstellung von forstlich ausgebil-
detem Personal zur Bedingung hat. 

Vom Ehrenamt zum Wirt-
schaftsunternehmen 
Welche Erkenntnisse lassen sich aus den 
Erfahrungen ableiten? Eine wesentliche 
Erkenntnis ist, dass Waldbesitzer nicht 
immer in dem erwarteten Maße hinter 

Abb. 2: Regionale Verteilung der Vermark-

tungs- und Betreuungsorganisationen  

(rot schraffiert) in Rheinland-Pfalz
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4) Geschäftsplan der HWS (nicht veröffentlicht).
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ihren eigenen Zusammenschlüssen stehen. 
Es braucht starke Vorstände und Überzeu-
gungsarbeit, um die Waldbesitzer hinter die 
Sache zu bringen; und dies sind Leistungen, 
die im Wesentlichen nur aus einem enga-
giert wahrgenommenen Ehrenamt heraus 
entstehen konnten. Zudem bedarf es einer 
� nanziellen Förderung während der Start-
phase, um die Modelle umzusetzen. Die 
jahrzehntelange Einbettung in ein System 
staatlicher Fürsorge hat die Waldbesitzer an 
ein kostengünstiges Rundum-sorglos-Paket 
gewöhnt. Veränderungen, die zudem mit Ri-
siken verbunden sind, wird zunächst Miss-
trauen entgegengebracht. Geäußert werden 
Sorgen, ob nicht die eigene Organisation zu 
teuer sei oder das Holz unter Wert verkauft 
werden würde. Vom „Fremdgehen“, ver-
bunden mit dem Wunsch nach dem schnel-
len Euro, zeugen dann auch von Dienstleis-
tern durchgeführte und vom Waldbesitzer 
akzeptierte Kahlschläge in der Eifel [13]. 
Zwar erschwert dieses Verhalten die Ko-
operationsanstrengungen von Landesfors-
ten und Zusammenschlüssen, letztlich sind 
überzeugende Leistungsangebote jedoch die 

einzig passende Antwort darauf. Dass hohe 
Holzpreise nicht unbedingt die Solidarität 
der Waldbesitzer mit ihren Vermarktungs-
organisationen stärken, ist ein Phänomen, 
das auch andernorts zu beobachten ist [14]. 

Entwicklungsbedarf 
bei den Zusammenschlüssen
Es wäre allerdings zu kurz gegriffen, die 
Probleme allein bei den Waldbesitzern 
oder einigen wenigen schwarzen Scha-
fen bei privaten Dienstleistern zu suchen. 
Auch die Zusammenschlüsse und ihre 
Vermarktungsorganisationen müssen sich 
weiterentwickeln. Die Verbesserung der 
Informationsangebote und Mitgliederwer-
bung bei den Waldbauvereinen und eine 
Vertiefung der Leistungsangebote bei den 
waldbesitzer eigenen Dienstleistungsgesell-
schaften sind möglich und nötig. Für diese 
Dienstleistungen werden sehr große überre-
gionale Organisationen möglicherweise we-
niger geeignet sein und auf weniger Akzept-
anz stoßen als kleine, � exible Einheiten vor 
Ort. Also nicht nur die Festmeter zählen, 
sondern überzeugende Rundum-Pakete. In 
der Vergangenheit wurde konzeptionell zu 
wenig getan, zu sehr und zu oft wurde auf 
den betreuenden Förster vor Ort verwiesen. 
In einigen Regionen in Rheinland-Pfalz � n-
det auch eine fallweise Einbeziehung von 
Ortsvertrauensleuten statt; ein � üssiger 
Prozess von der Ansprache der Kleinprivat-
waldbesitzer bis zur Bündelung des Holz-
verkaufs ist auf der Fläche auch nach vielen 
Jahren Privatwalddiskussion noch nicht 
umgesetzt worden.

Funktionierende Modelle, wenn 
alle an einem Strang ziehen
Die Übernahme von Vermarktungsaufga-
ben durch die Zusammenschlüsse kann gut 
funktionieren, wenn alle Partner an einem 
Strang ziehen. Im Einzugsgebiet der Forst-
wirtschaftlichen Vereinigung Eifel wird 
kaum noch Holz aus dem Privatwald über 
die Forstämter vermarktet. Die Waldbau-
vereine haben über mehrere Landkreise und 
Forstämter hinweg – teils von sich aus, teils 
bedingt durch den Druck des Kartellverfah-
rens – mit insgesamt drei Vermarktungsor-
ganisationen und einer Dachorganisation 
starke Vermarktungseinheiten aufgebaut. In 
Bitburg wurde die Leistungstiefe mit dem 
Angebot an Holzerntearbeiten und dem Ver-
such der Übernahme der Bewirtschaftung 
von Forstbetrieben ausgebaut. Noch zwei 

Jahre dauert dort die Förderperiode, dann 
läuft die � nanzielle Hilfe aus, die von Bund 
und Land gezahlt wird und die entscheidend 
ist für Wachstum und Entwicklung. Die 
Förster an der Basis tragen die Entwicklun-
gen mit. Wenn es auch phasenweise holpert, 
so ist doch der gemeinsame Wille spürbar, 
die in den Kooperationsvereinbarungen 
zwischen den Vermarktungsorganisationen 
und Landesforsten de� nierte Rollenteilung 
umzusetzen. Dabei ist das Ehrenamt in den 
Waldbauvereinen eine wesentliche Stütze 
der Entwicklungen. Mit Rückenwind aus 
dem Holzmarkt sind teilweise wesentlich 
mehr Mengen zur Vermarktung gekommen, 
ohne dass die Nachhaltigkeit gefährdet wor-
den wäre. Die Förster von Landesforsten 
haben in den letzten Jahren eher mehr als 
weniger Aufgaben bekommen. Insofern hat 
Landesforsten die weit überwiegend kleinen 
Forstbetriebe nicht von heute auf morgen in 
den Wettbewerb entlassen, sondern in einem 
strukturierten, langfristig angelegten Pro-
zess eigenständige Entwicklungen in Gang 
gesetzt und gefördert. Dieser Prozess droht 
nicht nur in Rheinland-Pfalz, sondern auch 
in anderen Teilen Deutschlands durch die 
anhaltende Debatte um das Kartellverfahren 
an Dynamik zu verlieren. Der im Jahr 2005 
von Bitburg aus eingeschlagene Weg, der 
auch unter das Motto „Eigeninitiative und 
Selbstverantwortung im Wald“ [15] hätte 
gestellt werden können, scheint nicht mehr 
der Konsens zu sein. Im Interessenkon� ikt 
stehen auf der einen Seite die staatlichen 
Forstverwaltungen und ihre Sorge um das 
Weiterbestehen ihrer Strukturen, unterstützt 
von privaten und kommunalen Waldbesit-
zern und deren nach wie vor starkes „…
Bekenntnis zur staatlichen Fürsorge…“ [16]. 
Andererseits gibt es die geweckten Interes-
sen dienstleistungsorientierter Zusammen-
schlüsse auf unternehmerische Entfaltung 
und fairen Wettbewerb. Deren Entwick-
lungspotenziale auszuschöpfen und sich 
nicht von Entscheidungen im Kartellverfah-
ren abhängig zu machen – das wäre ein sou-
veränes Signal.
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